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Vaidlustatud domeeninimed: bobcatbalti.ee; bobcat-balti.ee; bobcatrent.ee
1. MENELUSE KAIK

Vaidlustatud domeeninimedest bobcatrent.ee on registreeritud 04.07.2010 ja bobcat-balti.ee ning
bobcatbalti.ee on registreeritud 28.08.2020 (edaspidi koos ka kui domeeninimed). Domeeninimed
on ké&esoleval hetkel registreeritud /eraisik/ (edaspidi registreerija) nimele. Doosan Bobcat EMEA
s.r.o (edaspidi ka kui vaidlustaja 1 v&i koos vaidlustajaga 2 vaidlustajad) ja OU Bobcat Balti
(edaspidi ka kui vaidlustaja 2 vdi koos vaidlustajaga 1 vaidlustajad) esitasid 17.01.2021 lepingulise
esindaja kaudu vaidlustusavalduse domeeni bobcatrent.ee Uleandmiseks Doosan Bobcat
EMEA s.r.o-le ja domeenide bobcat-balti.ee ning bobcatbalti.ee tileandmiseks OU-le Bobcat Balti.

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi komisjon) vottis vaidlustusavalduse menetlusse ning edastas
selle registreerijale. Registreerija esitas vaidlustusavaldusele tdhtaegse vastuse, milles vaidles
vaidlustusavaldusele vastu ja palus selle rahuldamata jatta. Pooled on esitanud asjas ka oma
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taiendavad seisukohad samuti tédhtaegselt.
2.  MUUD MENETLUSED

Vaidlustajad on oma vaidlustusavalduses Kinnitanud komisjonile, et puuduvad muud alustatud voi
I6petatud Giguslikud menetlused, mis seonduvad vaidluse esemeks olevate domeeninimega.

3. POOLTE SEISUKOHAD
3.1. Vaidlustajate seisukohad

USA ettevdttele Clark Equipment Company kuuluvad ja on registreeritud EUIPO registris
jargmised Euroopa Liidu sGnalised kaubamargid, mis kehtivad ka Eestis: kaubaméark BOBCAT (nr
000029371) kaitstud EL kaubamargina alates 01.04.1996 (Eesti Vabariigis, klassi 7 kuuluvate
kaupade osas, vanemuse alusel, alates 16.02.1994) Nizza klassifikatsiooni klassidesse 7, 8 ja 12
kuuluvate kaupade osas; ja kaubamérk BOBCAT (nr 009888298), kaitstud EL kaubamargina alates
12.04.2011 Nizza Klassifikatsiooni klassidesse 4, 28 ja 37 kuuluvate kaupade ja teenuste osas
(edaspidi koos kui BOBCAT kaubamérgid).

Clark Equipment Company on andnud vaidlustajale 1 piiramatu ainulitsentsi BOBCAT kaubamarke
kandvate kaupade tootmiseks, turustamiseks, hooldamiseks ja seotud teenuste osutamiseks, sh
Euroopa riikide turgudel. Vastav litsents on registreeritud EUIPO registris m6lema mainitud
kaubamaérgi osas. Samuti on Clark Equipment Company andnud néusoleku BOBCAT kaubamarkide
kaitseks menetluste alustamiseks.

Vaidlustaja 1 on BOBCAT kaubamarkidega tahistatud ehitusmasinate tootja ja Euroopa piirkonnas
tegutsev vastav esindus. BOBCAT cehitusmasinate ja -seadmete miugi, hoolduse ja remondi
ametlikuks ainuesinduseks Eesti Vabariigi territooriumil on aastakiimneid olnud OU Bobcat Balti,
millele kuulub ka domeen bobcat.ee. OU Bobcat Balti arinimi on ariregistrisse kantud seisuga
10.06.1996.

BOBCAT kaubamérgid ja drinimi OU Bobcat Balti on omas valdkonnas tuntud ja kdrge mainega.

Registreerija on omandanud 2020 detsembris domeeninime bobcatrent.ee (registreeritud
04.07.2010) ning on 28.08.2020 registreerinud enda nimele domeeninimed bobcatbalti.ee ja bobcat-
balti.ee. Registreerija registreeris domeenid bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee enda nimele vahetult
parast seda kui Riigihangete Vaidlustuskomisjon (Vako) oli OU Bobcat Balti vaidlustuse alusel oma
12.08.2020 otsusega vaidlustusasjas nr 154-20/223028 tuhistanud riigihanke “Laaduri soetamine®
(viitenumber 223028) raames antud kaskkirja, millega tunnistati vastavaks ja edukaks
registreerijaga seotud isiku Bobcateesti OU pakkumus. Vako tihistas hanke pohjusel, et Bobcateesti
OU ei saanud pakkuda hankes ndutud tootja poolt aktsepteeritud vdi volitatud garantii-, hooldus- ja
remonditdode teenuseid, mille kohta pakkuja esitas pakkumuses eksitavaid andmeid. Bobcateesti
OU d&rinime osas on vaidlustaja 2 esitanud 24.12.2020 hagi Bobcateesti OU vastu
kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumine |8petamise, &rinime muutmise ning domeeni
bobcateesti.ee Uleandmiseks. Kohtumenetlus asjas on pooleli. Registreerija on lisaks eelmainitule
Klindex OU juhatuse liige ja ainuosanik. Klindex OU on registreerinud domeenid bobcat-rent.ee;
bobcatirent.ee ja bobcatrent.eu, mis viitavad registreerija ja temaga seotud isikute ulatuslikule
tegevusele BOBCAT kaubamarke sisaldavate domeenide registreerimisel ja nende drakasutamisele
oma daritegevuses.

Vaidlustajad ei ole andnud registreerijale ndusolekut BOBCAT kaubamirkide vdi drinime OU
Bobcat Balti kasutamiseks domeeninimedes. Vaidlustajad leiavad registreerija poolt téhise



BOBCAT kasutamine domeenides bobcatbalti.ee, bobcat-balti.ee ja bobcatrent.ee rikub nii
kaubamérgiomaniku kui ka &rinime omaniku 0igusi ning on asjaomases turusektoris tarbijaid
eksitav ning segadust tekitav. Mainitud asjaoludel leiavad vaidlustajad, et domeeninimed rikuvad
nende Gigusi Domeenivaidluste Reglemendi (edaspidi ka reglement) punkt 15.4 madistes.

Domeeninimed sisaldavad esimese sdnana vaidlustajale 1 kuuluvat ja laialt tuntud BOBCAT
kaubamérke. Nimetatud sdna ei oma asjaomases valdkonnas Uldkasutatavat ega kirjeldatavat
tdhendust. Tegemist on tugevat eristusvdimet omavate kaubamarkide/ tahisega, millele lisatud
sonad “Balti“ voi “rent” ei muuda tarbijatel tekkivat eksitavat seost BOBCAT kaubamarkidega.

Domeeninimed bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee sisaldavad ka vaidlustaja 2 varasemat &rinime
sisuliselt identsel viisil, arvestades asjaolu, et domeeninimi ei saagi koosneda kahest eraldiseisvast
sOnast. Seega viitavad nimetatud domeeninimed otseselt BOBCAT kaubamarkide ametlikule
esindajale Eestis, so OU-le Bobcat Balti ja eksitavad nii tarbijat.

Registreerijal puudub digus vdi igustatud huvi domeeninimedele. OU Bobcat Balti on kaubamérke
kasutanud Eestis juba 25 aastat ja registreerijal puuduvad OGigused ja d&igustatud huvi
domeenimedele. Tal ei ole mingeid digusi BOBCAT kaubamarkidele ega &rinimele. Vaidlustaja 2 on
ainsaks isikuks, kellel on Gigus Eestis BOBCAT kaubamarke kasutada ja seda omas valdkonnas
arinimena registreerida. Registreerija on saanud domeeninimede omanikuks ilma igasuguse diguse
ja digustatud huvita.

Domeeninimed on registreeritud voi kasutuses pahauskselt reglemendi punkt 15.4.(b) tahenduses.
Registreerija pidi olema domeeninime bobcatrent.ee omandamisel teadlik tuntud BOBCAT,
kaubamaérkidest, mida selleks ajaks oli Eestis kasutatud aastaid. Registreerija tegutseb
vaidlustajatega samas valdkonnas ja on seotud samas valdkonnas tegutsevate ettevotetega.
Registreerija oli teadlik OU Bobcat Balti arinimest muuhulgas ka seetdttu, et OU Bobcat Balti oli
enne vaidlusaluste domeeninimede registreerimist edukalt vaidlustanud riigihankes registreerijaga
seotud ettevOtte suhtes tehtud otsuse. WIPO praktika kohaselt on juba ainulksi riigis tuntud
kaubamérkidele vastava domeeni registreerimine pahatahtlik, kuid pahauksust kinnitab ka viidatud
Vako menetluse pinnalt hankijates segaduse tekitamine. Registreerija tegevus on pahauskne ja selle
eesmaérgiks on olnud héirida vaidlustajate tegevust Eestis (reglemendi punkt 15.6 c) ja ligi meelitada
internetikasutajate oma kodulehele (reglemendi punkt 15.6 d).

Vaidlustaja 1 on saatnud registreerijale nbudeavalduse oma vastavate 8iguste rikkumise
I6petamiseks ja domeenide Uleandmiseks, kuid registreerija sellele ei reageerinud ja asus hoopis
registreerima vaidlusaluseid domeeninimesid.

Vaidlustajad taotleb domeeni bobcatrent.ee ileandmist vaidlustajale 1 ja domeenide bobcatbalti.ee
ja bobcat-balti.ee Gleandmist vaidlustajale 2.

3.2.  Registreerija seisukohad

Reglemendi punktist 5.3.4. tulenevalt tuleb vaidlustusavaldusele esitada esindaja volikiri.
Vaidlustajate esindajana tegutsev patendivolinik A. Sehver ei ole esitanud vaidlustaja 1 padeva
esindaja poolt allkirjastatud volikirja ja seega tal puuduvad volitused vaidlustaja 1 esindamiseks.
Mainitud pbhjusel ei saa A. Sehver nduda domeeni bobcatrent.ee Gle andmist vaidlustajale 1.

Kaubamérgiseaduse (KaMS) § 16 Ig 2 kohaselt ei voi varasema kaubamargi omanik keelata muu
hilisema diguse kasutamist, kui ta on teadlik hilisemast 6igusest vdi pidi olema teadlik ning on
ndustunud selle kasutamisega viie varasema jarjestikkuse aasta jooksul. Domeen bobcatrent.ee on
registreeritud 04.07.2010. Registreerija on vastaval tegevusalal tegutsenud alates 12.03.2002.



Arvestades Eesti turu vdiksust, ei ole eluliselt usutav, et vaidlustajad ei olnud registreerija
tegevusest teadlikud. Vaidlustajad ei ole selle aja jooksul kordagi pitdnud takistada vaidlusaluse
domeeni kasutamist. Vastustajate nGue domeeni bobcatrent.ee tileandmiseks on seega aegunud.

Vaidlustajatel puudub tulenevalt KaMS § 16 Ig 3 Giguslik alus keelustada registreerijal BOBCAT
kaubamarkide kasutamist.

Vaidlustaja 2 arinimi OU Bobcat Balti ei ole kasitletav varasema Gigusena Reglemendi punkt 2.11
tdhenduses, kuivord vaidlustajal 2 puudub digus keelata tahiste “Bobcat* ja “Balti“ kasutamist.
Samuti leiab registreerija, et domeeninimedes bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee ei sisaldu vastustaja
2 arinimi. Asjaolust, et vaidlustaja 2 ei ole varasemalt registreerinud enda nimele mainitud
domeeninimesid jareldub, et vaidlustajal 2 puudub huvi nende domeeninimede vastu ja vaidlustuse
néol on tegemist vaidlustaja 2 pahatahtliku aktsiooniga registreerija vastu.

Registreerija ei soovi vaidlustatud domeeninime bobcatrent.ee vaidlustajale 1 tle anda ja omandas
domeeni bobcatrent.ee Uksnes eesmargiga pakkuda vaid Bobcat seadmete renditeenuseid, mis
valistab kbnealuse domeeninime omandamise / kasutamise pahauskselt Reglemendi tdhenduses.
Domeeninime ei kasutata tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks dra kasutades vaidlustaja 1
mainet.

Registreerija ei ndustu vaidlustajate taotlustega domeeninime bobcatrent.ee (leandmiseks
vaidlustajale 1 ja domeeninimede bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee tle andmiseks vaidlustajale 2.

4. KOMISJONI POHJENDUSED

Reglemendi punkti 1.3 kohaselt lahendab komisjon vaidlusi Reglemendi alusel ja l&htudes
Domeenireeglitest ning Eesti digusest. Reglemendi punkti 4 kohaselt on komisjoni menetlus
Kirjalik.

Antud vaidluse terviklikkuse huvides ning juhindudes reglemendi punktist 15.1 teeb komisjon
otsuse poolte seisukohtade ning dokumentide alusel, mis on esitatud kooskdlas reglemendiga.

Enne asja sisulist lahendamist lahendab komisjon vaidlustaja esindusdiguse ja aegumise kiisimused.

Vaidlustajate esindaja on esitanud asjakohased tdendid vaidlustaja 1 esindus6iguse olemasolu kohta.
Vaidlustajate esindaja on lisaks vaidlustusavalduses késitletud volitusi tbendavatele dokumentidele,
mida komisjon peab piisavaks taiendavalt esitanud vaidlustaja 1 esindus@iguse t6endamiseks: (a)
apostillitud registrivaljavotte vaidlustaja 1 kohta; (b) juhatuse liikme poolt allkirjastatud volikirja
ettevOtte digusndustajale véliste Gigusndustajate maaramiseks ja volitamiseks; ning (c) apostillitud
volikirja Almar Sehverile. Vaidlustaja 2 esindusfiguse olemasolu tdendamiseks on esitatud
vaidlustaja 2 juhatuse liikme volikiri. Lisaks on esitanud kaubamargiomaniku ndusolek. Ndusoleku
on andnud kaubamargiomaniku toétaja. Uldise Gigusnuniku asetéitja ja peasekretdri ametikoha
juurde kaib ka thingu diguste kaitse, digusndustajate ja esindajate valiku korraldamine ja selleks
vajalike isikutega lepingute sBlmimine igapdevase majandustegevuse raames. Mainitud asjaoludel
leiab komisjon, et vaidlustajate esindaja on tdendanud oma esindusdiguse olemasolu.

Toetudes KaMS 8 16 Ig-le 2 leiab registreerija, et kuivord vaidlustaja 1 on ndustunud domeeni
bobcatrent.ee, mis sisaldab ka kaubamérkide oluliseks osaks olevat tahist, kasutamisega viie
varasema aasta jooksul, siis puudub tal ka alus keelata registreerijal kdnealuse domeeni kasutamist
vOi nBuda mainitud domeeni Uleandmist. Registreerija hinnangul on vaidlustaja ndue kdnealuse
domeeni uleandmiseks seetdttu aegunud. Vaidlustajad vaidlesid sellele seisukohale vastu, leides, et
ndusolekut kaubamaérgi kasutamiseks ei ole antud ning Reglement ei nde ette aegumise



kohaldamist. Komisjon ndustub vaidlustajatega selles, et Reglement aegumise kohaldamist ette ei
nae. Komisjon mérgib ka seda, et isegi juhul kui oleks vBimalik ndustuda registreerija seisukohaga
KaMS 8 16 Ig 2 kohaldamise osas, puudub pooltel vaidlus selles, et registreerija omandas kdnealuse
domeenime alles 2020. aasta I6pus, vottis selle seejarel kasutusse ning vaidlustajad esitasid talle
koheselt ka ndudeavalduse domeeni uUleandmiseks. Mainitud asjaoludel ei saa eeldada, et
vaidlustajad said teada koOnealuse domeeninime registreerimisest koheselt parast selle
registreerimist vOi oleksid andnud ndusoleku BOBCAT kaubamarkide kasutamiseks vOi
aktsepteerinud kdnealuse domeeninime kasutamist Eestis. Komisjon peab vajalikuks osundada ka
sellele, et KaMS § 16 Ig 2 piirangut ei kohaldata, kui hilisema kaubamérgi omanik hakkas
kaubamérki kasutama vOi esitas taotluse pahauskselt vOi kui muu hilisem 8igus omandati
pahauskselt. Vastavaid asjaolusid kasitleb komisjon allpool. Komisjon leiab, et vaidlustajate
vaatlusalune ndue ei ole aegunud.

Reglemendi punkti 15.4. alusel rahuldab komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja
tdendab, et (a) domeeninimi on identne vdi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema digusega; ja (b)
domeeninimi on registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud OGigust v6i Oigustatud huvi
domeeninimele; voi (c) domeeninimi oli registreeritud v6i on kasutusel pahauskselt.

Reglemendi punkti 15.4. kohaselt rahuldab komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja
tdendab, et domeeninimi on identne vOi eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema Oigusega ja
domeeninime oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud 6igust vdi digustatud huvi
domeenimele vGi domeeninimi oli registreeritud voi on kasutusel pahauskselt.

Esmalt hindab komisjon, kas vaidlustaja vaidlustusavalduses osundatud kaubamérgid ja/v6i arinimi
on varasemaks 6iguseks reglemendi punkti 2.11. tdhenduses ja kas vaidlusalused domeenimed on
kaubamarkide ja/vGi é&rinimega identsed vOi eksitavalt sarnased (reglemendi punkt 15.4).
Reglemendi punkti 2.11. kohaselt vdib varasemaks 0&iguses olla muuhulgas Eestis kehtiv
registreeritud kaubamark voi juriidilise isiku Eestis registrisse kantud nimi.

Vaidlustajate poolt esitatud tdenditest néhtub, et kaubaméark BOBCAT (nr 000029371) kaitstud EL
kaubamaérgina alates 01.04.1996 (Eesti Vabariigis, klassi 7 kuuluvate kaupade osas, vanemuse
alusel, alates 16.02.1994) Nizza klassifikatsiooni klassidesse 7, 8 ja 12 kuuluvate kaupade osas; ja
kaubamark BOBCAT (nr 009888298), kaitstud EL kaubamérgina alates 12.04.2011 Nizza
klassifikatsiooni Klassidesse 4, 28 ja 37 kuuluvate kaupade ja teenuste osas. Samuti nahtub
vaidlustajate esitatud tdenditest, et vaidlustajal 1 on kaubamérkide kasutamise ainulitsents.
Vaidlustaja 2 arinimi “OU Bobcat Balti* on ariregistrisse kantud seisuga 10.06.1996.

Eeltoodust nahtuvalt vaidlustajate poolt véljatoodud kaubaméark BOBCAT (nr 000029371) ja
domeeninimede bobcatrent.ee (registreeritud 04.07.2010) ja bobcat-balti.ee ning bobcatbalti.ee
(registreeritud 28.08.2020) suhtes varasemaks 0Oiguseks Reglemendi punkti 2.11. t&henduses.
Arinimi “OU Bobcat Balti“ on varasemaks Oiguseks Reglemendi punkti 2.11. tihenduses
domeeninimede bobcat-balti.ee ning bobcatbalti.ee suhtes. Mainitud asjaoludel on mdlemal
vaidlustajal seega olemas varasem 0igus Reglemendi punkt 2.11. tdhenduses.

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud domeenimedes sisalduv domineeriv element “BOBCAT*
on identne vaidlustaja varasema digusega, kuivord domeeninimede sonalises osas domineerib sdna
“BOBCAT*, mis on identne nii BOBCAT kaubamarkides sisalduva véljamdeldud sdnalise tahisega
“BOBCAT* ja ka vaidlustaja arinimes “OU Bobcat Balti sisalduva domineeriva tahisega
,BOBCAT*. Vaatlusaluse drinime puhul tuleb tahelepanuta jatta tahis “OU*, kuivord tegemist on
Biguslikust ndudest tuleneva uldise taiendiga. Arinimes sisalduva séna “balti* tahelepanuta jatmine
ei ole samuti vélistatud, kuivord tegemist on geograafilise viitega, mis ei erista registreerija
domeeninime arinimest viisil, et tarbijad vOiksid neid eristada. Samas “Bobcat Balti* tervikuna on



eristusvdimet omav drinimi, mistdttu komisjon leiab, et arinimi “Bobcat Balti“ on mainitud
asjaolusid arvestades identne domeenimedega bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee.

Eelmainitut silmas pidades osundab komisjon ka Riigikohtu praktikale (RK lahend 3-2-1-4-06,
punkt 29), mille kohaselt labi viite Euroopa Kohtu lahendile C-63/97, peetakse kaubamargi
kasutamise keelamist digustavaks asjaoluks olukorda, kus kaubamarki kasutatakse viisil, mis voib
jatta mulje, et edasimiiiija ja kaubamargiomaniku vahel on &risidemed. See tdhendab, et vdib jadda
mulje, et edasimudja ja kaubamé&rgi omaniku vahel on &risidemed vOi et edasimiija kuulub
kaubamérgiomaniku turundusvorku v@i nende vahel on mingi eriline side. Komisjon leiab, et
kaubamérki voib kasutada selliselt, et huvilised teaksid t&hise kasutaja juurest neid tooteid otsida ja
sellega ei kaasneks érilise eksitavuse vdimalusi. Qiguspéraseks ei saa pidada tahise kasutamist viisil
vOib tekitada mulje, et kasutajal on selle tahisega seonduvalt mingi eriline usaldussuhe kaubamargi
omanikuga. Selline téhise kasutus ei ole selliste kaupade, mida registreerija ise ei tooda, miugiks
vajalik ja rikub kaubamérgi omaniku Gigustatud huve. Kdesoleval juhul jadb domeeninimedest
mulje justkui tegemist oleks kaubamérgi omaniku ametliku esindajaga v&i arinime omanikuga
vahemalt seotud isikuga. Olles teadlik nii kaubamargi kui arinime olemasolust pidi registreerija aru
saama et kombineerides kaubamarki lds6nalise viitega vdi kasutades vaidlustaja 2 arinime oma
domeenides ja pakkudes nende kaudu ka teiste kaubamérkide tooteid, vGib talle osaks saada
BOBCAT kaubamarkide omaniku pdhjendatud pahameel. Selle valtimiseks v@inuks registreerija
kaubamarkide ja/vdi &rinime omanikega enne vaidlusaluste domeenide registreerimist konsulteerida
ja neilt nbusoleku taotleda. Mainitud asjaoludel leiab komisjon, et domeeninimede sarnasus
BOBCAT kaubamérkidega ja identsus vaidlustaja 2 &rinimega on sellised, et vdivad tavalise
tahelepanelikkuse juures eksitada tarbijaid arvama, et tegemist on BOBCAT ametliku
teenuseosutaja veebilehega ka/vdi OU-ga Bobcat Balti seotud ettevottega.

Jargnevalt hindab komisjon, kas vaidlusalused domeeninimed olid registreeritud ilma, et
registreerijal oleks olnud Gigust v6i bigustatud huvi domeeninimedele reglemendi punkt 15.4 a)
tdhenduses. Vaidlustajad leiavad, et ei esine asjaolu, mis tdendaks registreerija 6igust voi digustatud
huvi BOBCAT kaubamérkide ja/vdi arinime vaatlusalusel viisil kasutamiseks oma tegevuse
tahistamiseks, kuivord registreerijale ei kuulu Eestis ega ka valjaspool Eestit 6igusi tahistele
“BOBCAT* v0i “Bobcat Balti“. Asjakohatu on seejuures registreerija viide KaMS 8§ 16 Ig-le 3,
kuivord mainitud sate ei digusta registreerija vaatlusalust tegevust. Registreerija ei ole ka
domeenimede jargi tuntud ega kasutanud neid enne 2020 I6ppu. Puuduvad tdendid selle kohta, et
registreerijale kuuluks Eestis voi véljaspool Eestit 6igusi tahistele “BOBCAT* voi “Bobcat Baltic*
VvOi, et registreerija ise oleks vaidlusaluste domeeninimede jargi tldtuntud. Seega ei ole registreerija
komisjoni hinnangul tdendanud kaubamarkide vdi drinime kasutamise digust ega Oigustatud huvi
olemasolu. Oigustatud huvi peaks olema {he kaubamargi all teiste toodete pakkumine vdi
kaubamargiga sarnase domeeni registreerimine vOi kasutamine sarnaseid tooteid ja teenuseid
pakkuva registreerija poolt. Mdistetav on see, et ei BOBCAT kaubamérkide omanik ega ka arinime
omanik ei soovi, et nendele kuuluvate tahiste abil meelitatakse ostjaid ostma vdi kasutama
konkurentide tooteid vOi teenuseid. Mainitud asjaoludel leiab komisjon, et domeenimed
bobcatrent.ee, bobcatbaltic.ee ja bobcat-baltic.ee registreeriti ilma, et registreerijal oleks olnud
Oigust voi Oigustatud huvi domeenimedele ning téidetud on reglemendi punkt 15.4 a) satestatud
tingimus.

Komisjon peab vajalikuks markida ka seda, et isegi juhul, kui oleks véimalik asuda seisukohale, et
registreerijal on olemas 0&igus vOi Oigustatud huvi domeeninimede registreerimiseks ja
kasutamiseks, siis vastavalt reglemendi punktile 15.4 b) rahuldab komisjon vaidlustusavalduse kui
domeeninimi on registreeritud voi kasutuses pahauskselt. Vaidlustajad on tdendanud, et tegelikult
pakub registreerija, mitte Uksnes kaubamérgiga seonduvaid tooteid ja teenuseid, vaid ka teiste
tootjate seadmeid ja masinaid v0i nende renditeenuseid. Komisjon osundab sellele, et ka Riigikohus
on varasemas praktikas asunud seisukohale, et viidates domeeninime omajale méjutab domeeninimi



interneti kasutajaid kilastama just seda veebilehekiilge. Domeeninimi aitab seega eristuda ja jaab
meelde, see annab teavet ja néitab kuuluvust voi péritolu ning taidab ka reklaamifunktsiooni (RK
lahend 3-2-1-0-06, punkt 49). Vottes arvesse et registreerija on kdikide toojate hulgast, kelle toodete
renditeenust ta pakub valinud oma domeenimedesse just BOBCAT kaubamarkide ja/voi
registreerinud vaidlustaja 2 &rinime sisaldavad domeeninimed, on usutav, et registreerija soovib
kaubamargi ja ka vaidlustajate tuntust ja mainet oma érilistel eesmarkidel pohjendamatult &ra
kasutada. Jarelikult on registreerija registreerinud/ kasutusele v6tnud domeeninimed pahauskselt.
Pahausksest registreerimisest tulenevalt ei kohaldu komisjoni hinnangul ka KaMS § 16 Ig 1 p-d 2 ja
4. Registreerijal on digus BOBCAT kaubamaérkidega tahistatud tooteid oma veebilehtedel
reklaamida ja nendega kaubelda, kuid tal puudub Gigus ilma BOBCAT kaubamarkide omaniku
ndusolekuita kaubamdarke oma domeeninimedes kasutada vOi kasutada oma domeeninimedes teise
isiku varasemat &rinime ilma loata.

o. KOMISJONI OTSUS

Ulaltoodud p&hjustel tegi komisjon juhindudes Reglemendi punktidega 15.3 ja 15.8 otsuse:
1. anda domeeninimi bobcatrent.ee ile Doosan Bobcat EMEA s.r.0.-le;

2. anda domeeninimed bobcatbalti.ee ja bobcat-balti.ee iile OU-le Bobcat Balti.

Komisjoni otsus joustub selle tegemise pdeval. Komisjoni otsus on I0plik ega kuulu
edasikaebamisele. Eeltoodu ei valista poole Gigust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.

EIS tdidab otsuse 14 kalendripdeva jooksul parast otsuse joustumist, valja arvatud juhul, kui

registeerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest vaidlustajate vastu ja ning esitab
EIS-le vastava hagi tagamise kohtumaaruse.

/allkirjastatud digitaalselt/

komisjoni liige Madis Péts



